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Protest gegen die - trotz zugesichertem Abschiebestopp - geplante Abschiebung von
Einzelpersonen und Familien aus der Gruppe von 72 afghanischen Fliichtlingen. die im Juni
diesen Jahres aus Ungarn kommend Asyl beantragt hatten

Guten Tag Frau Nees,

hiermit protestiere ich gegen die geplante Abschiebung von verschiedenen Einzelpersonen und
Familien aus der Gruppe von 72 afghanischen Flichtlingen, die im Juni diesen Jahres aus
Ungarn zu uns gekommen waren und hier Asyl beantragt hatten. Ich protestiere gerade auch
deshalb gegen diese Abschiebungen, weil Sie und Ihre Behérde im November 2013 fiir diese
Menschen einen Abschiebestopp veranlasst hatten.

Schon einmal im November 2013 sollten Menschen aus der Gruppe abgeschoben werden —
ohne jede Anklndigung, quasi in einer Nacht- und Nebel-Aktion. Nachdem damals die
geplanten Abschiebungen bekannt geworden waren, hatte es massive Proteste von
Einzelpersonen, Gruppen und auch aus der Politik gegeben. Eine der zustandigen Anwaltinnen
nahm telefonisch Kontakt mit Ihrer Behérde auf und dusserte, dass ggf. eine
Verfassungsbeschwerde geprift werden misse. In der Folge stoppten Sie und Ihre Behodrde die
geplanten Abschiebungen und sicherten zumindest den Menschen aus der Gruppe von 72
afghanischen Fluchtlingen einen generellen Abschiebestopp zu. Als Begrindung hierfir nannte
Ihre Behdérde eine zu erwartende Verfassungsbeschwerde.

Um eine Verfassungsbeschwerde stellen zu kénnen, muss das juristische Verfahren eigentlich
bereits abgeschlossen sein. In allen juristischen Verfahren der genannten Gruppe haben jedoch
bis heute die Hauptverhandlungen gegen die Ausweisungen nicht einmal begonnen. Doch auch
unter diesen Umstéanden ist es ggf. méglich eine Verfassungsbeschwerde einzureichen -
allerdings nur unter ganz bestimmten, komplexen Voraussetzungen. Diese missen natdrlich
ersteinmal sehr genau geprift werden, damit die Verfassungsbeschwerde nicht allein schon auf
Grund von formalen Fehlern abgelehnt werden kann.
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Nicht nur, dass Sie nicht ausreichend Zeit fiir das Erstellen der Verfassungsbeschwerde
eingeraumt haben. Sie und lhre Behdrde hat es ausserdem versaumt, die Riicknahme des
Abschiebestopps anzukiindigen, geschweige denn vorher im Gesprach mit der zustandigen
Anwaltin den Stand der Verfassungsbeschwerde abzuklaren.

Und nun sollen die Menschen zu einer Zeit abgeschoben werden, in der wegen der vielen
Feiertage anwaltliche Hilfe fir die Betroffenen kaum maéglich ist. Noch dazu mitten im Winter,
wahrend z.B. Angehdrige der Roma ganz offiziell durch einen Abschiebestopp des Landes
Baden-Wirttemberg bis zum 1. Méarz vor Abschiebung geschiitzt werden.

Keine Abschiebung von Menschen aus der Gruppe von 72 afghanischen Fliichtlingen, zumindest bis zum
Ende der juristischen Auseinandersetzung (Klage gegen die Ablehnung des Asylantrags).
Keine Abschiebungen mitten im Winter.

Im Grunde geht es aber um mehr, namlich darum, letztendlich willklrliche Abschiebungen zu
verhindern: Seit Sommer 2013 laufen Klagen und Eilantrage gegen die hier behandelten
Abschiebungen, wobei mit den Eilantréage bis zur Entscheidung tber die Klage aufschiebende
Wirkung erlangt werden soll. Von den Eilantragen sind inzwischen fast alle entschieden worden
- einige positiv und manche negativ.

Neue Berichte aus Ungarn, z.B. der ganz aktuell Mitte Oktober 2013 von bordermonitoring.eu
verbffentlichte Bericht, belegen, dass sich die ohnehin schon schlechte Situation und die
menschenunwirdigen Lebensbedingungen von Flichtlingen in Ungarn in der Praxis der letzten
Monate und Jahre tatsachlich weiter verschlechtert haben.

Obwohl inzwischen immer mehr Verwaltungsgerichte in Deutschland den Eilantrégen gegen
drohende Abschiebungen nach Ungarn aufgrund der bestehenden Situation stattgegeben
haben, gibt es, wie im vorliegenden Fall, immer noch Gerichte, die die neuesten Berichte Uber
die Lebensbedingungen von Flichtlingen in Ungarn in ihren ablehnenden Beschllssen
offensichtlich gar nicht berlcksichtigt haben.

Es darf doch nicht sein, dass verschiedene Gerichte Uber den gleichen Sachverhalt véllig
unterschiedlich entscheiden. Teilweise gibt es sogar im gleichen Verwaltungsgericht
unterschiedliche Beschllsse, je nach dem welche Kammer dort zusténdig ist — ein reines
Glickspiel fur die Betroffenen.

Solche offensichtlich willkiirlichen Entscheidungen sind nicht hinnehmbar.

Elementare Menschenrechte diirfen nicht von Zufélligkeiten abhangig sein.

Stattdessen sollte es eine politische Lésung geben, nadmlich Bleiberecht fiir Alle aus der Gruppe.
Zumindest sollte bis zum Ende der juristischen Auseinandersetzungen (Klage gegen die Ablehnung des
Asylantrags) von Abschiebungen Abstand genommen werden.

Im Zweifel fir die Menschenrechte und das Grundrecht auf Asyl.



Zur Vorgeschichte:

In Ungarn hatten alle aus der Gruppe zwar unterschiedliche Aufenthaltsrechte erhalten.
Allerdings werden Flichtlinge in Ungarn maximal 12 Monate in Lagern untergebracht und
danach einfach auf die Strasse gesetzt — ohne jede finanzielle oder soziale Unterstiitzung, ohne
realistische Chance auf Arbeit oder Wohnraum und ohne Zugang zu medizinischer Versorgung.
Da in Ungarn Obdachlosigkeit strafbar ist, flhrt dies zuséatzlich zur Kriminalisierung der
Flichtlinge.

Um sich gegen diese unmenschlichen Bedingungen zu wehren, hatten sich die 72 Menschen
bereits in Ungarn zu einer Gruppe zusammengefunden und, neben anderen Initiativen, mit
Unterstitzung des UNHCR (Flichtlingskommissariat der Vereinten Nationen) Gesprache mit
den zustandigen Stellen vor Ort geflihrt - leider ohne Erfolg. Letztlich sah die Gruppe keinen
anderen Ausweg, als weiter nach Deutschland zu flichten und hier Asyl zu bantragen. Die BRD
fuhlt sich jedoch unter Verweis auf das EU-Flichtlingsrecht (Dublin II) nicht zustandig, lehnte
die Asyl-Antrage ab und will die Flichtlinge nach Ungarn abschieben. Allerdings sind die
"Dublin 11"-Voraussetzungen, ndmlich ein menschenwdrdiger Umgang mit Fltchtlingen in
Ungarn, wie auch in Griechenland, Polen oder ltalien in vielen Fallen nicht gewahrleistet, was
inzwischen auch immer mehr Gerichte feststellen und regelméaBig auch in den Medienberichten
zum Ausdruck kommt.



